












































































































否定說	臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號（案例二）、最高法院97年度台上字第505號（案例二）：系爭工程中凡三工處所供給之材料，信欣公司自領用時起，應負保管之完全責任；若有遺失、短少，或在裝卸搬運時損害不能使用，信欣公司應按原物購還補足，或照市價賠償，三工處並得在估驗款內扣除該價款等情，上開系爭契約附件「公路工程施工說明書」第壹章第6.3 條已規定甚明，殊無排斥不用而反類推適用民法第509 條規定之餘地。臺灣臺北地方法院90年度重訴字第349號（案例五）、台灣高等法院90年度重上字第580號（案例五）、最高法院93年度台上字第1153號（案例五）：系爭C322B 標工程之施工進度及停工過程等情，足見系爭工程遲延並非因上訴人無法覓得土方所致，乃係因上訴人發生財務危機所致，上訴人之主張顯與民法第509條規定不符。臺灣臺東地方法院88年度重訴字第21號（案例八）：本件系爭工程業已完工之事實，前已論及，當然無工作毀損、滅失之情形，足認系爭工程並無毀損、滅失或不能完成之情事，則原告依此規定請求被告損害賠償，即屬無據。
民法第511條（定作人之終止契約）
否定說	臺灣屏東地方法院92年度營字第1號判決（案例二）、臺灣高等法院高雄分院 94年度建上字第6號判決（案例二）、最高法院97年度台上字第505號判決（案例二）：而系爭契約經終止部分既屬雙方當事人合意所為，非被告即定作人任意為之，復無民法第511條規定之適用，原告主張被告應將系爭契約經終止部分之預期利益給付原告云云，即不可採。
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